Wirtschaftspriferkammer Berlin
Herrn Prasident Prof. Dr. Norbert Pfitzer
Rauchstr. 26

10787 Berlin

Miinchen, 8.10.2009
Gs/vW

7. Anderung zur WP/vBP-Berufssatzung 2009/2010
Vorschlage des wp.net zur Anpassung der Berufssatzung an geédnderte
Anforderungen und Birokratieabbau

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Pfitzer,

wir danken lhnen fir die Ubersendung der fiir 2009/10 vorgesehenen Anderungen
der WP/vBP-Berufssatzung (BS) und stellen Ihnen dazu heute unsere Anmerkungen,
Anderungen sowie erganzenden Vorschlage vor.

Unsere Vorschlage berlicksichtigen sowohl die Anforderungen an die in der WPO
aufgefiuihrten Berufspflichten, als auch den, dem Berufsstand versprochenen Biro-
kratieabbau.

Im Abschnitt | greifen wir bislang nicht beriicksichtigte Anderungsnotwendigkeiten
der WP/vBP-Berufssatzung (BS) auf.

Im Abschnitt 1| nehmen wir zum vorgelegten Anderungskatalog des Vorstands der
WPK Stellung.

Bitte leiten Sie unsere Antrage vor der Abstimmung rechtzeitig an die Beirate weiter.



I. Zusétzliche Anderungswiinsche

1. Anpassung der Regelungen zur Berichtskritik an die gesetzlichen Berufs-
pflichten, einhergehend mit Blrokratieabbau und Verhinderung des Versto-
Bes gegen das Verschwiegenheitsgebot

a) Berichtskritik ist keine Anforderung der Abschlusspruferrichtlinie

In der Stellungnahme an wp.net vom 23.5.2008 betonte der damalige Préasident, Herr
WP/StB/RA Dieter Ulrich, ausdriicklich, dass die Berichtskritik nach § 24d | BS liber die
Anforderungen der Priferrichtlinie hinausgeht. Mit anderen Worten, die Berichtskritik ist
eine Uberregulierung. Die Hinweise auf Qualitatsverbesserung durch die Berichtskritik
kénnen wir nicht nachvollziehen. Nicht mal die auftragsbegleitende QS hat bei den Ban-
kenpriifungen die offensichtlichen Berufspflichtverstd3e aufgedeckt und verhindert (Re-
depflicht, Pflichtenkollision, Einschrénkung des Testats bei intransparenten Bilanzie-
rungsgegenstanden). Auch die VO 1/2006 betont ausdriicklich, dass die Regelungen zur
Berichtskritik Uber die internationalen Anforderungen hinausgehen (vgl. VO 1/2009, Tz.
177).

b) Fehlende Rechtsgrundlage der Berichtskritik in der WPO

Der Gesetzgeber ist nach den rechtsstaatlichen Grundsétzen bei der Gesetzgebung an-
gehalten, fir die Losung eines losungsbedurftigen Sachverhalts den schwachsten Eingriff
in die Birgerrechte zu wahlen.

Die Bestimmung des 8 24d | BS ist ein solcher Eingriff in die Rechte eines Wirtschafts-
prufers, der eine Einzelpraxis fuhrt. Die Einzelpraxis ist der in der WPO definierte Grund-
fall der Berufsausubung. Der Gesetzgeber hat im Rahmen der Definition der zulassigen
Formen der Berufsausiibung zudem keine weiteren Unterscheidungen fiir notwendig er-
achtet. Dies gilt insbesondere fiir die Verpflichtung bzw. die Berechtigung zur Fiihrung des
Berufssiegels geméaR 8 48 Abs. 1 S. 1 und 2 WPO. Offensichtlich halt der Gesetzgeber die
Einhaltung des ,Vier-Augen-Prinzips", wie dies die Begriindung zu 8§ 24d BS vorsieht, nicht
fur notwendig, wenn die Prifungsqualitat anderweitig sichergestellt wird, Gerade dies ist
aber durch die personliche Teilnahme des verantwortlichen Wirtschaftspriifers an der Ab-
schlusspriifung und Berichterstellung gesichert, so dass es keiner zwingenden praventi-
ven Vorschrift in diesem Bereich bedarf.

Es sind auch keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der Gesetzgeber die alleinige
Berufsaustibung im Prifungsbereich unter Fihrung des Berufssiegels nur in den Féllen
als zulassig erachtet, in denen das Priifungsrisiko als besonders gering einzustufen ist.

Die formalen Organisationsstrukturen mit Checklistenpriifung groer Prufungsunterneh-
men auf die Einzelpraxis zu Ubertragen eignet sich nicht als Mal3nahme der Qualitatssi-
cherung fiir die Einzelpraxis.

Wir miussen erkennen, dass Vertreter groBer WP-Gesellschaften immer wieder das Mehr-
augenprinzip als QS-MaRnahme gefordert wird. Obwohl diesen WP-Strukturen dem 34
Augenprinzip unterliegen (vgl. Dr. Farr, WPK-Magazin 2008), konnte wir nach unseren
Analysen im Vorfeld der Finanzkrise nur wenige akzeptable Berichtsergebnisse feststel-
len (vgl. WP Magazin 2009).
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¢) Verstol3 gegen die Verschwiegenheitspflicht

Der Abschlussprifer hat bei der Durchfiihrung der externen Berichtskritik die Wahl zwi-
schen Satzungsverstol3 und GesetzesverstoR wegen seiner gesetzlichen Verschwiegen-
heitspflicht.

Steht dem WP/VBP bei der Auftragsannahme intern keine Person fir die Berichtskritik zur
Verfligung, dann darf er den Auftrag nicht annehmen oder er riskiert wegen der Berichts-
kritik einen Satzungsverstof3. Bemiht er sich um einen externen Berichtskritiker, muss er
sich um die Entbindung von seiner Verschwiegenheitsverpflichtung gegeniber dem ge-
pruften Unternehmen bemiihen. Ansonsten kommt er mit dem Strafrecht in Konflikt. Der
Gesetzgeber wirde damit die Einzelpraxis als Abschlussprifer ausschlieRen, obwohl
dies fur ihn die Grundform der Berufsaustibung ist.

Das Erfordernis der Berichtskritik mit der Hinzuziehung eines externen Sachverstandigen
ohne Entbindung der Verschwiegenheit versté3t gegen die Vorschrift im Strafgesetzbuch
und ist nur gesetzlich I6sbar. Deswegen kann die Berichtskritik nur gesetzlich angeordnet
und auch geldst werden. Die Praxis hilft sich haufig damit, dass das Prifungsmandat
zum wenig riskanten Prifungsfall erklart wird, um somit auf die Berichtskritik verzichten
zu kdnnen. Solche Winkelzlige sind wenig qualitéatserhellend.

Wir stellen aus den genannten Grinden den Antrag, den § 24d Abs. 1 BS zu andern:
Satz 3 und 4 des § 24d sind zu streichen. Die Berichtskontrolle kann vom Ersteller des
Berichts nach dem Verfahren der Selbstkontrolle (auch als Selbstvergewisserung be-
kannt) durchgefihrt werden.

(2) 1gei Prufungen, bei denen das Berufssiegel gefihrt werden muss oder freiwillig gefuhrt
wird, ist vor Auslieferung des Prufungsberichts zu Gberprufen, ob die fiur den Prufungsbericht
geltenden fachlichen Regeln eingehalten sind; dabei ist auch zu beurteilen, ob die im Prufungs-
bericht dargestellten Prifungshandlungen und Priifungsfeststellungen schliissig sind (Berichts-

kritik). 2\on der Berichtskritik kann nur abgesehen werden, wenn diese nach pflichtgemafRer

Beurteilung des WP/vBP nicht erforderlich ist. 3Die Uberpriifung darf nur von solchen fachlich
und personlich geeigneten Personen wahrgenommen werden, die an der Erstellung des Pri-
fungsberichts nicht selbst mitgewirkt haben und die an der Priifung nicht wesentlich beteiligt wa-

ren. 4Steht eine solche Person in der Praxis nicht zur Verfligung, ist eine externe Person zu
beauftragen.

Der um die Sétze 3 und 4 gekirzte § 24d Abs. 1 der BS entspricht den internationalen
Anforderungen (ISQC 1) und den Vorgaben der Abschlusspriferrichtlinie. Weitergehende
Anforderungen sind nicht notwendig, da die Berichtskritik auf die Prifungsqualitat nur
untergeordneten Einfluss hat und die Heilung des Verschwiegenheitsverstosses durch
den externen Dritten gesetzlich nicht gelést ist.

Da der Priifungsbericht die Dokumentation des Abschlusspriifers ist, die in die Offentlich-
keit gelangt, wird der Abschlussprufer von sich aus sicherstellen, dass der Bericht den
gesetzlichen Anforderungen entspricht.
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2. Sicherstellung einer ordnungsgemallen Berufsausibung durch ein
angemessenes Honorar

Nicht nur fUr Laien, auch in wissenschaftlichen Kreisen gilt der Grundsatz: ,Erst mit einer
angemessenen Vergutung sind die Voraussetzung dafir geschaffen, dass der Ab-
schlussprifer seine gesetzliche Aufgabe im Rahmen der Finanzmarktaufsicht gewissen-
haft austiben kann“, so auch Prof. Dr. Peeméller in seinem Buch ,Bilanzskandale, Delikte
und GegenmalRnahmen, Berlin 2005 auf S. 193ff.

Auf Dréngen groRer Prifungsgesellschaften, der WPK und des IDW wurden im BARefG
2007 die Vorgaben der EU-Priferrichtlinie 1:1 Glbernommen, die Honorarordnung aus der
WPO gestrichen. Damit wurden Dumpingpreisprufungen nicht nur salonfahig, sondern
auch gesetzestreu gestaltbar. Denn mit dem Hinweis auf das ,Ankermandat” lasst sich
sogar die honorarlose Prifung als ordnungsgemafd belegen, obwohl jede Lebenserfah-
rung dagegen spricht, dass dabei Qualitat abgeliefert wird. Zur Verhinderung von
Schlechtleistungen steht in die Satzung eine Ergdnzungsregelung, die aber leicht zu um-
gehen ist. Die Qualitat wird Opfer des Marketings. Dies vertragt sich nicht mit dem An-
spruch des offentlichen Amtes des Abschlusspriifers.

Die aktuelle Situation weiterlaufen zu lassen unterstellt, sich den Verwerfungen gegen-
Uber blind zu stellen. Wir schlagen deswegen zur Verhinderung von Subventionen der
Abschlussprifung durch Beratungsauftrage vor, eine erganzende Regelung in die Sat-
zung aufzunehmen, Uber deren Einhaltung der Qualitatskontrollpriifer oder der Sonder-
untersucher zu berichten hat. § 2 Abs. 2 erhélt eine Nr. 6:

Im Rahmen von externen Qualitatsprifungen ist Uber die Einhaltung der Verpflichtung zu
angemessenen Priifungshonoraren zu berichten.

Damit soll verhindert werden, dass gegenwartige oder kiinftige Beratungsauftrage mit
dem Prifungsmandat den Prifungsauftrag subventionieren.Beratungsauftrage kdnnen.
Zwar konnte die Beratung die Prifungsleistung verbessern, durch die dieser Beratung
innewohnende Tendenz zur Verhinderung der Redepflicht wird der positive Effekt wieder
ganzlich beseitigt. Die Prufung wird wertlos, weil sie die Adressaten nicht erreicht.

Zu der Frage der Honorarordnung fir gesetzliche Prifungsleistungen sollte auch von
Seiten der Kammer ein Tatigwerden des Gesetzgebers angesto3en werden. Eventuellen
Bedenken kann insoweit entgegengetreten werden, da es sich bei der gesetzlichen Ab-
schlussprifung um eine 6ffentliche Aufgabe handelt, die eine Honorarordnung rechtfer-
tigt, wie sie bei Notaren anerkannt ist. Eine gemeinschaftsrechtliche Rechtfertigung ist
aus zwingenden Grinden des Allgemeinwohls mdglich, da die aktuelle Praxis erhebliche
Probleme zutage fordert. Das Mittel ist geeignet, ein milderes nicht ersichtlich. Alternativ
ware ein strafrechtliches Vorgehen wegen VerstoRes gegen § 1 UWG derzeit flachende-
ckend notwendig. Hierzu wére die Kammer verpflichtet!
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Die Regelung in 8 17 BNotO soll beispielhaft angefuhrt werden:

(1) Der Notar ist verpflichtet, fir seine Tatigkeit die gesetzlich vorgeschriebenen Gebihren zu er-
heben. Soweit nicht gesetzliche Vorschriften die Gebuhrenbefreiung oder -erméfRigung oder die
Nichterhebung von Kosten wegen unrichtiger Sachbehandlung vorsehen, sind Gebihrenerlall
und Gebuhrenermafligung nur zulédssig, wenn sie durch eine sittliche Pflicht oder durch eine auf
den Anstand zu nehmende Ricksicht geboten sind und die Notarkammer allgemein oder im
Einzelfall zugestimmt hat. In den Tétigkeitsbereichen der Notarkasse und der Landernotarkasse
treten diese an die Stelle der Notarkammern. Das Versprechen und Gewahren von Vorteilen im
Zusammenhang mit einem Amtsgeschéft sowie jede Beteiligung Dritter an den Gebuhren ist
unzulassig.

(2) Einem Beteiligten, dem nach den Vorschriften der Zivilproze3ordnung die ProzeRkostenhilfe zu
bewilligen ware, hat der Notar seine Urkundstatigkeit in sinngeméafer Anwendung der Vorschrif-
ten der ZivilprozeRordnung vorlaufig gebiihrenfrei oder gegen Zahlung der Gebihren in Mo-

natsraten zu gewéahren.

Wir halten europarechtliche Bedenken fir nicht stichhaltig, denn Art. 52 der Priferrichtli-
nie erlaubt den Mitgliedsstaaten tiber die Regelungen der Priiferrichtlinie hinauszugehen.

Eine gleichlautende Regelung zur Gebiihrenordnung bei gesetzlichen Priifungen sollte in
die WPO aufgenommen werden. Entsprechend empfiehlt sich die Aufnahme der mate-
riellen Honorarregelungen in die KostO, als eigener Abschnitt fir Abschlusspriifer.

3. Streichung von 8 24b Abs. 4 BS zur ,,second Opinion*®
Die zu streichende Vorschrift des § 24b Abs. 4 BS lautet:

.(4) Ubernimmt ein WP/VBP, der nicht als Abschlusspriifer bestellt ist, den Auftrag, zu der Be-
handlung eines konkreten Sachverhalts in der Rechnungslegung des Unternehmens ein Gut-
achten abzugeben, hat er vor Erstattung des Gutachtens mit dem Abschlusspriifer des Unter-
nehmens den Hintergrund und die Rahmenbedingungen sowie die fur die Beurteilung wesentli-
chen Einzelheiten des Sachverhalts zu erdrtern. 2Mit dem Auftraggeber ist zu vereinbaren,
dass der Abschlussprufer von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden wird. 3Erteilt der Auf-
traggeber eine solche Entbindung nicht oder widerspricht er einer Kontaktaufnahme, so ist der

Auftrag abzulehnen oder niederzulegen.”

Die Satzungsergénzung aus 2008 ist eine Berufsausiibungsbeschréankung, da der Be-
rufstrdger den Mandanten nicht zur Verschwiegenheitsentbindung zwingen kann, wes-
wegen der Auftrag nicht angenommen werden kann. Diese Vorschrift ist auch eine Be-
schrédnkung der Rechte des Mandanten, weil dieser sich nicht den Gutachter seiner Wahl
aussuchen kann.

Die Einholung eines Gutachtens zur Rechnungslegung hat fir den Mandanten sachliche
Grunde. Will er doch zu strittigen Fragen der Rechnungslegung ein unabhéangiges Dritt-
urteil und kein mit dem Abschlussprifer abgestimmtes Gutachten. Deswegen verbieten
sachliche Griinde diese Berufsausiibungsbeschrankung sowie die Gutachterauswahlbe-
schrankung des Mandanten.

Die Art und Weise der Gutachtenerstellung ist in der WPO und in der Berufssatzung (88
4, 20 ff.) abschlieBend geregelt. Eine weitergehende Regelung ist weder nochwendig,
denn sie widerspricht dem Grundsatz, dass der Gesetzgeber nach dem Grundsatz der
Erforderlichkeit das mildeste Mittel zur Erreichung des Gesetzeszwecks auszuwdahlen
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hat. Aus der Begriindung der Kammer zu dieser Regelung geht hervor, dass diese Rege-
lung die Anforderungen an die berufliche Sorgfalt bei Erstattung von Gegenmeinungen
dienen soll und den Gutachter zwingen soll, sich die Meinung des betroffenen Ab-
schlussprifers anzuhtren. Zudem soll damit auch noch die Konsultationspflicht verdeut-
licht werden.

Da die Konsultation ist bereits an anderer Stelle in der Satzung abschliel3end beschrie-
ben ist, und bedarf keiner zusatzlichen Satzungserganzung. Eine Verscharfung der Auf-
tragsannahme mit der Folge, die freie Berufsausiibung einzuschréanken, ist eine Uberre-
gulierung und fihrt auch nicht zur Qualitatsverbesserung. Zu dem macht es sachlogisch
betrachtet wenig Sinn, den Gutachter zu zwingen, sich fachlichen Rat gerade bei jener
Stelle einzuholen, dessen Rechts- bzw. Sachposition kritisch gewurdigt werden soll. Die
Konsultation dient rein der Qualitatssicherung. Somit fehlt der Konsultation nach § 24d
der fachliche Bezug. Es handelt sich um eine reine Informationspflicht Gber den Sachver-
halt. Dazu bedarf es keiner weiteren Regelung. Denn der Gutachter muss in seinem Gut-
achten den Sachverhalt klar und verstéandlich darstellen, also auch die Meinung des Ab-
schlussprifers. Ein Zwang zum Meinungsaustausch in vollig Gberzogen. Denn eventuelle
Falschdarstellungen im Gutachten sind leicht zu erkennen und zu widerlegen. Auch diese
Begrindung damit geht ins Leere.

Eine Konsultation, die keine Konsultation ist, kann nicht als Begriindung fiir einen Eingriff
in verfassungsrechtliche Grundrechte dienen. Die Begriindung zu dieser Satzungsrege-
lung folgt somit nicht sachlichen Erwagungen

Dieser Staatseingriff, hier in Gestalt der Satzungshoheit der WPK, in die Rechte des
Wirtschaftspriifers ist nicht zulassig. Deswegen sollte § 24b Abs. 4 BS gestrichen wer-
den.

Il. Anderungswiinsche bzw. Erganzungen zu den vorgelegten Satzungsanderun-
gen

Soweit keine Anmerkungen zu den vorgestellten Anderungsvorschlagen nachfolgend
aufgefiihrt werden, stimmt der Vorstand des wp.net den Anderungen bzw. den Erlaute-
rungen grundsétzlich zu.

1. Zu §13b S. 1 BS WP/VBP

Durch die Qualifikation des § 45 S. 2 WPO zu einer unwiderlegbaren Vermutung, wird die
Arbeitgeberposition gegentber allen angestellten WP/vBP deutlich gestarkt. Obwohl
vermutlich viele angestellte WP nicht die Moéglichkeiten eines leitenden Angestellten im
Sinne des BetriebsVerfG haben, missen sie sich in Fragen, die das Fortbestehen des
Arbeitsverhéltnisses betreffen, wie leitende Angestellte behandeln lassen und kénnen
dies nun nicht mehr entkraften.

Dies halten wir fir fragwirdig. Deswegen regen wir an, diese Erwartungsliicke zu schlie-
Ren und der Offentlichkeit im Transparenzbericht die rechtliche und wirtschaftliche Aus-
gestaltung des angestellten WP/VBP als leitenden Mitarbeiter zu beschreiben.

Verband fir die mittelstandische
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2. Zu §24d Abs. 2 S.5BS WP/VBP

Die noch giiltige Regelung des § 24d Abs. 2 S. 5 BS sieht vor, dass eine Person von der
auftragsbegleitenden QS ausgeschlossen ist, wenn sie in sieben Fallen entweder den
Bestatigungsvermerk (BSV) unterzeichnet hat oder die auftragsbegleitende QS durchge-
fuhrt hat.

Nach Satz 5 neue Fassung ist eine Person auch von der auftragsbegleitenden QS aus-
geschlossen, wenn sie in sieben Fallen entweder fur die Abschlussprifung bei dem
Unternehmen als verantwortlicher Prifungspartner i.Ss des § 319a Abs. 1 S.5 HGB be-
stimmt war oder die auftragsbegleitende QS durchgefihrt hat.

Begriuindet wird die Neuregelung mit der Anpassung an das BilMoG, da der verantwortli-
che Prifungspartner nach dem siebten Jahr fur die Prifung ausgeschlossen ist. Dies soll
in gleicher Weise fiir den auftragsbegleitenden QS gelten.

Wir halten die Anpassung des 8 24d Abs. 2 S. 5 BS fur zweifelhaft und regen eine Kor-
rektur von § 319a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 HGB an.

Grund: Die Regelung ermdglicht, dass ein Wechsel der zwei zeichnungsberechtigten
Abschlusspriifer nicht mehr vorgenommen werden muss. Lediglich nach dem siebten
Jahr muss die Verantwortlichkeit von dem einen Abschlusspriifer zu dem anderen Ab-
schlussprifer wechseln. Es droht die Gefahr, dass die interne Rotation unterlaufen wird.

3. Zu § 26 Abs. 4 BS WP/VBP

Die Vorschrift regelt die Informationspflichten bei reguléarem Priferwechsel. Die Vorschrift
ist eine Folgeregelung des § 320 Abs. 4 HGB. Auch bei einem regularen Priferwechsel
ist es erforderlich, dass der WP/VBP sich im Rahmen des risikoorientierten Prifungsan-
satzes ausreichend Uber den Mandanten informiert.

Die Regelung begegnet zwar keinen Bedenken, es ware jedoch zu priifen, die Frage der
Ubernahme der Kosten fiir die Bereitstellung des Priifungsberichtes an den nachfolgen-
den Prufer zu regeln.

I1l. AbschlieRende Bitte

Wir bitten die Vorschlage den Mitgliedern des Beirats rechtzeitig zur Verfiigung zu stel-
len. Sollte nach Erdrterungsbedarf bestehen, stehen Dr. Johannes von Waldthausen oder
der Unterzeichner gerne zur Verfligung.

Abschlie3end bitten wir, unsere Antrdgen und Hinweise zu wirdigen und in die
Satzungsgebung einflieRen zu lassen.

Mit freundlichen kollegialen Griif3en

wp.nete.V.
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