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Bitte fligen Sie lIhrer Antwort folgende Angaben bei:

Sie sind:
Ein Ersteller [] kleines [] Sonstiges (bitte Rechtsform:
Unternehmen prézisieren) [] unbeschrénkte
[ ] mittelgroRes Haftung
Unternehmen [] beschrankte
[] groRes Haftung
Unternehmen
Ein Nutzer: [ 1 Bank/Kreditgeber  [] Analyst [] sonstige
Interessen-
vereinigung
[] Privatperson (] Anleger/Anleger-
vereinigung
Eine Behorde: [ 1 Regulierungsbehor- [] Agentur von [] Sonstiges
de Abschlusspri- Regierung od. (bitte prazisieren)
fung/Marktregu- Ministerium
lierungsbehdrde
Ein Wirtschafts- L] Wirtschaftspri- [lAbschlusspriifungs-  [X] Wirtschafts- und
/Abschlussprufer: fungsgesellschaft gesellschaft Abschlusspriifer-
verband
Sonstiges [ 1 (bitte prazisieren)
Name Ihres Verbands oder lhrer Vereinigung/lIhres Unternehmens: wp.nete. V.

Land, in dem Ihr Verband oder lhre Vereinigung/Ihr Unternehmen seinen/ihren Sitz hat:
Deutschland

Name und Sitz der Muttergesellschaft:

Kontaktdaten einschl. E-Mail-Adresse: Vorstand Michael Gschrei, Stiftsbogen 102,
81375 Minchen; Internet: www.wp-net.com, eMail: michael.gschrei@wpgschrei.de

Kurze Beschreibung der allgemeinen Tétigkeit Ihres Verbands oder Ihrer

Vereinigung/lhres Unternehmens:
Fachliche und politische Interessensvertretung der mittelstandischen
Wirtschaftsprifungskanzleien und -gesellschaften in Deutschland .

Treiben Sie grenzibergreifenden Handel? []Ja X Nein

Ist Ihr Verband/Ihre Vereinigung beim Register flr X Ja [] Nein
Interessenvertreter angemeldet?

Wenn ja, geben Sie bitte die Anschrift lhres Verbands/lIhrer Vereinigung sowie die

ID-Nummer an, unter der er/sie im Register der Interessenvertreter gefiihrt" wird.
wp.ne374972129
wp.net, Verband fur die mittelstdndische Wirtschaftsprufung; Stiftsbogen 102, 81375 Minchen

Veroffentlichung:

Sollte Ihr Verband/Ihre Vereinigung noch nicht angemeldet sein, kénnen Sie dies vor Ubermittlung
Ihres Beitrags hier nachholen
(https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regrin/welcome.do?locale=de#de). Beitrage nicht
angemeldeter VVerbande/Vereinigungen werden getrennt von den Beitrdgen angemeldeter
Verbénde/Vereinigungen verdffentlicht.




Lehnen Sie eine Veroffentlichung Ihrer personenbezogen [ 1 Ich lehne die
Daten ab, weil dies Ihrer Auffassung nach Ihre berechtigten Veroffentlichung ab
Interessen verletzt?

Frage 1:

Sind Sie der Auffassung, dass sich der IFRS fur KMU fr eine weitverbreitete
Anwendung in Europa eignet?

[1JA XINEIN [ ] WeiR nicht

Fuhren Sie dies bitte naher aus und geben Sie an, ob es Unternehmensarten oder —
groRen gibt, die von einer Ubernahme des Standards profitieren wiirden:

Ein international ausgerichtetes und einheitliches Regelwerk kann geeignet sein die
Vergleichbarkeit von Abschlussinformationen fur Investoren und Glaubiger herzustellen. Die
deutsche Kultur der mittelsténdischen Wirtschaft ist jedoch - anders als in den angelsachsischen
Landern - auf Eigentimerfiihrung und lokale Kreditgeber ausgerichtet. Somit kommt es bei den
Abschliissen insbesondere auf die Abbildung von lokalen Gesichtspunkten und Wahrung von
Grundsatzen an. Zudem mdchte der Unternehmer auch die Abschlusszahlen verstehen, da er in
der Regel auch Investor, also Eigentimer ist.

Ein an die nationalen Gegebenheiten angepasstes Rechnungswesen (z.B. HGB) erfiillt die
Informationserfordernisse wesentlich mehr. Auf3erdem ist der erfolgreiche deutsche
Unternehmensmittelstand konservativ ausgerichtet. Das deutsche HGB mit dem Ubergeordneten
Vorsichtsprinzip hat sich gerade in Krisensituationen als das stabilere und geeignetere System
herausgestellt. IFRS mit seiner nur theoretisch mdglichen Fair Value Bewertung trugen
wesentlich mit zur Destabilisierung der Finanzmérkte bei. Bewertungsregeln - wie bspw. der Fair
Value - haben sich nicht bewahrt, sondern fordern mit ihrer kurzfristigen Betrachtung
Ubermafige Ergebnisausschlage, woraus wiederum zu hohe Bonuszahlungen resultierten. Der
Fair Value ist entgegen der wissenschaftlichen Lehre in der Praxis kein objektiver Wert, sondern
rein subjektiv gepréagt und kann bis hin zu einem rein virtuellen (Modell)-Wert gehen. Dies
belegen die Bankenabschlisse im Vorfeld der Finanzkrise, das die Subprime-Produkte
mdoelltheoretisch, aber ohne realistische Relevanz bewertet wurden.

Kritisch ist auch anzumerken, dass den IFRS-Regeln - auch den KMU-IFRS - die demokratische
Legitimation fehlt, da das Komitologieverfahren keine ausreichende Mitwirkung der
Gesetzgebungsorgane vorsieht. Dies steht in Widerspruch zu Art. 290 AEU. Die Problematik des
IFRS besteht darin, dass im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren gemafr Art. 294 AEU keine
Einflussnahme erfolgen kann. Die Mitwirkung der betroffenen Unternehmen ist gering, was sich
negativ auf die Akzeptanz auswirkt.

[ klein? 1 mittel® [1groRk*

% In der Regel Unternehmen mit einem Umsatz von weniger als 4,4 Mio. EUR, einer Bilanzsumme von
weniger als 8,8 Mio. EUR und maximal 50 Beschéftigten (siehe Vierte Richtlinie Gesellschaftsrecht).

In der Regel Unternehmen mit einem Umsatz von weniger als 17,5 Mio. EUR, einer Bilanzsumme
von weniger als 35 Mio. EUR und maximal 250 Beschéftigten (siehe Vierte Richtlinie
Gesellschaftsrecht).



X sonstige Kriterien (bitte prazisieren)

Das Gesellschaftsrecht der einzelnen Mitgliedsstaaten wird durch IFRS nicht richtig abgebildet.
So zum Beispiel die Abgrenzung EK/FK.

Fihren Sie dies bitte ndher aus:

Geschaftsvorfalle sind immer von den kulturellen Besonderheiten der Volkswirtschaften
abhangig. Diese Besonderheiten werden gerade durch IFRS negiert und nur modell-theoretisch
abgebildet. Die deutschen Personengesellschaften kennt man in vielen Staaten des EU-Raumes
nicht.

Frage 2:
Wenn Sie ein Abschlussersteller sind, kdnnen Sie etwaige (einmalige oder regelmafig
anfallende) Kosten oder Vorteile oder sonstige etwaige Auswirkungen einer Ubernahme
des IFRS fur KMU nennen?

Fihren Sie dies bitte ndher aus:

Fiir KMU ergeben sich keine Vorteile. Aus den AuRerungen von Anwendern des dt. BilMoG
werden grof3e Ablehnungstendenzen bei den Unternehmen ersichtlich. Die deutsche BilMoG-
Ldsung ist ausreichend.

Sind Sie insbesondere der Auffassung, dass die bessere internationale Vergleichbarkeit
der nach dem IFRS fur KMU erstellten Abschliisse Ihrem Unternehmen nutzt?

[]1JA XINEIN [ ] Weil3 nicht

Fihren Sie dies bitte ndher aus:

Die Informationsempfanger der KMU-Abschlisse sind nicht vergleichbar mit den
Informationsempfangern bei anonymen Gesellschaften.

Eine positive Auswirkung von einer theoretischen internationalen Vergleichbarkeit ist daher nicht
ersichtlich, da auch nicht vorhanden.

Die bessere internationale Vergleichbarkeit unterstelllt eine Objektivitat der Wertanséatze und
ihrer Ermittlungsmethoden, welche aber in der Praxis nicht vorliegen. Die
Gestaltungsmoglichkeiten durch IFRS fuhren zu beliebigen und damit subjektiven Wertanséatzen
und damit eben nicht zu einer internationalen Vergleichbarkeit.

Es ware besser zu einer Kodifikation tiberzugehen.

Frage 3:

*In der Regel Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als 17,5 Mio. EUR, einer Bilanzsumme von

mehr als 35 Mio. EUR und mehr als 250 Beschaftigten (siehe Vierte Richtlinie Gesellschaftsrecht).
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Wenn Sie ein Abschlussnutzer (beispielsweise eine Bank) sind, glauben Sie, dass die
nach dem IFRS fiir KMU erstellten Abschliisse niitzlichere Informationen bieten als
Abschliisse nach den nationalen GAAP?

1JA XINEIN [1WeiR nicht

Fihren Sie dies bitte ndher aus:

Die internationale Vergleichbarkeit ist nicht Realitat, nur akademische Theorie. Wirkliche
Vergleichbarkeit wird nur durch eine gemeinsame (Gesellschafts)-Rechtslage erméglicht. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine transatlantische Vergleichbarkeit eher
nebensachlich erscheint, bislang mindeten fast alle Erwerbe US-amerikanischer Unternehmen
durch dt. Unternehmen in einem finanziellen Fiasko. Deswegen wollen europaische --
insbesondere Deutschland - Lander in den USA kaum Unternehmen erwerben, eher umgekehrt
ist dies der Fall. Es ist aber nicht Aufgabe der EU-Rechnungslegung, die Unternehmenserwerbe
durch internationale Hedge Fonds vorzubereiten, sondern den vorhandenen EU-Investoren ein
verlaBliches Zahlenwerk tber sein Investment zur Verfligung zu stellen.

Insoweit kann eine europaische Ldsung, die an die Tradition der Bilanzrichtlinien anknipft mehr
leisten. AulRerdem werden die oben erwdhnten lokalen kulturellen Besonderheiten von
Volkswirtschaften im Gesellschaftsrecht durch IFRS nicht korrekt abgebildet werden.
Grenzuberschreitende Nutzer der Bilanzinformationen sind bei KMUs eher in der Minderheit.

Fur Controlling-Zwecke auslandischer Tochterunternehmen eignet sich IFRS wenig, da die
unternehmensnotwendigen internen Informationen nicht standardisiert werden kénnen.

Wir fordern daher klare Grundsétze und keine filigrane Kasuistik, die durch
Gestaltungsmaglichkeiten relativiert werden kdnnen.

Frage 4:

Ist die grolere internationale Vergleichbarkeit der nach dem IFRS fur KMU erstellten
Abschlisse fur die Benutzer von Vorteil?

[1JA X NEIN [ ] WeiR nicht

Fihren Sie dies bitte ndher aus:

Die internationale Vergleichbarkeit ist nicht Realitat, nur akademische Theorie. Wirkliche
Vergleichbarkeit wird nur eine wirklich gemeinsame Rechtslage geben. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine transatlantische Vergleichbarkeit eher
nebensachlich erscheint. Insoweit kann eine europaische Lésung, die an die Tradition der
Bilanzrichtlinien anknupft, mehr leisten.

Frage 5:

Sollte die Ubernahme des IFRS fiir KMU Ihrer Auffassung nach in den
Rechnungslegungsvorschriften der EU vorgesehen werden?

[]1JA XINEIN [ ] Weil3 nicht

Fihren Sie dies bitte ndher aus:



Eine einheitliche europaische Rechnungslegung muss einhergehen mit der Harmonisierung des
Gesellschaftsrechts. Dies haben die vorhergehenden grundsétzlichen Harmonisierungen
bewiesen, die durch die gesellschaftsrechtlichen Richtlinien auch stark in die
Bilanzierungswirklichkeit eingegriffen haben.

Frage 6:

Wenn ja, sollte diese Option ausschliellich in Form einer Wahlmdglichkeit der
Mitgliedstaaten bestehen (d.h. jeder Mitgliedstaat hatte zwar die Moglichkeit, den IFRS
fir KMU zu akzeptieren, ware aber nicht dazu verpflichtet)?

X JA XINEIN [ ] Weil3 nicht

Fihren Sie dies bitte ndher aus:

Wenn andere Staaten IFRS anwenden wollen, dann sollte man es lhnen nicht verwehren. Aber
eine grundsatzliche Harmonisierung wére vorzuziehen, allerdings durch den européischen
Gesetzgeber, nicht durch ein Gremium, das keinerlei demokratische Legitimation besitzt.

Frage 7:

Haben Sie andere Vorschlage fiir die mogliche Ubernahme des IFRS fiir KMU im
Rahmen der EU-Rechnungslegungsvorschriften?

Fihren Sie dies bitte naher aus:

Eine grundsatzliche Regelung wére europarechtlich vorzuziehen. Am besten wére eine
Anknupfung an die Bilanzrichtlinien, allerdings im Wege der Verordnung.

Frage 8:
Sollte den Unternehmen auf EU-Ebene hinsichtlich der Ubernahme des IFRS fiir KMU
eine Wahlmoglichkeit eingeraumt werden?

[]1JA X NEIN [ WeiR nicht
Wenn ja, welchen Unternehmenskategorien:
[1klein L] mittel []grof

[]sonstige Kriterien (bitte prazisieren)

Eine europarechtliche Regelung wére besser.

Fihren Sie dies bitte ndher aus:



Das Ziel von IFRS - Internationale Vergleichbarkeit der Abschliisse - hat sich als Irrtum
herausgestellt, da die Bandbreite der Gestaltung und Beliebigkeit zu grof3 ist.

Frage 9:

Was sollte Ihrer Auffassung nach in Fallen unternommen werden, in denen die
Richtlinien nicht mit dem IFRS fir KMU vereinbar sind?

Fihren Sie dies bitte ndher aus:

Dies ware im Hinblick auf Art. 290 AEU rechtlich u.E. unwirksam.

Frage 10:

Halten Sie es angesichts der Veroffentlichung des IFRS fir KMU fur notwendig, dass die
Rechnungslegungsrichtlinien auch in Zukunft ihren préaskriptiven Charakter behalten?

X JA [ INEIN [1WeiR nicht

Wenn ja,fir welche Unternehmensarten und —gréRen sind detaillierte Vorschriften
erforderlich?

X klein X mittel X grof3

[]sonstige Kriterien (bitte prazisieren)

Die Rechnungslegungsrichtlinien sind fortzuentwickeln in Richtung Verstandlichkeit, einfacherer
Anwendbarkeit und die Schaffung von Generalklauseln. Solche Regeln sind dem IFRS
tendenziell Uberlegen .

Welche Aspekte der Rechnungslegung sollten neben den unter 4.3 des
Konsultationspapiers genannten Punkten in den Uberarbeiteten Richtlinien behandelt
werden, und mit welchem Grad an Detailliertheit?

Fihren Sie dies bitte ndher aus:

Im Wesentlichen sollten die Richtlinien mit weniger Wahl- bzw. Gestaltungsmdéglichkeiten fiir die
Mitgliedsstaaten versehen und als Verordnung erlassen werden. Dabei missen insbesondere
die Bewertungsvorschriften vereinheitlicht und wenn irgend mdéglich auch als
Bemessungsgrundlage fiir steuerliche Zwecke dienen.

Sonstige Bemerkungen

Frage 11:

Gibt es Punkte des IFRS fur KMU, die in die Uberarbeiteten Richtlinien aufgenommen
werden sollten?

Fihren Sie dies bitte naher aus:



Frage 12:
Machten Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare zum IFRS fiir KMU oder zur
geplanten Uberarbeitung der Rechnungslegungsrichtlinien abgeben?

Fihren Sie dies bitte ndher aus:

Weitere Anmerkungen zu IFRS finden Sie in unserem Konsultationspapier vom 29.7.2009:
Ubernahme der Vierten und siebten Gesellschaftsrichtlinie

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit



Verband fir die mittelstandische
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GD MARKT

Referate F2, F3, F4
Européaische Kommission

Stiftsbogen 102
D-81375 Minchen
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Internet: www.wp-net.com

29. Juli 2009 CB/he

Konsultation zur Ubernahme internationaler Priifungsgrundsétze;

Konsultation zur Uberpriifung der Vierten und Siebten
Gesellschaftsrechtsrichtlinie;

Konsultation zu den Kontrollstrukturen bei Priifungsgesellschaften
und ihre Auswirkungen auf den Wirtschaftsprifungsmarkt.

Consultation on the adoption of International Standards on
Auditing;

Consultation on the Review of the Fourth and Seventh Company
Law Directives;

Consultation on Control Structures in Audit Firms and Their Con-
sequences on the Audit Market.

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anlage ubersenden wir unsere Stellungnahme zu den o.a. Konsulta-
tionen in deutscher und englischer Fassung, mit der Bitte um Bertck-
sichtigung. Mit einer Verdéffentlichung besteht Einverstandnis. Da unse-
rer Ansicht die Konsultationen aufgrund der Komplexitat nur im Zusam-
menhang gesehen werden kénnen, erlauben wir uns eine zusammenge-
fasste Stellungnahme einzureichen.

Mit freundlichen GriRRen

Michael Gschrei Dr. Carsten René Beul
(gof. Vorstand) (Europabeauftragter)

Vereinsregister Minchen Nr. 18850
Geschaftsfihrender Vorstand
Dipl.-Kfm. Michael Gschrei, wp/stB
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Konsultation zur Ubernahme internationaler Priifungsgrundsétze;

Konsultation zur Uberprifung der Vierten und Siebten Gesellschafts-
rechtsrichtlinie;

Konsultation zu den Kontrollstrukturen bei Prifungsgesellschaften und
ihre Auswirkungen auf den Wirtschaftsprufungsmarkt

1. Zusammenfassung

Die Implementierung der ISA in das Gemeinschaftsrecht im Komitologie-
verfahren erscheinen ebenso problematisch wie die der IFRS/IAS, da der Ba-
sisrechtsakt zu unbestimmt ist und es daher an einem demokratisch legitimier-
ten Verfahren fehlt. Dies hatte nach deutschem Verfassungsrecht Folgewirkun-
gen, da eine solche Umsetzung als ausbrechender Rechtsakt anzusehen waétre,

sollte der EuGH sie trotzdem als wirksam ansehen.

Faktisch schaffen die unterschiedlichen Rechnungslegungsnormen immer noch
Barrieren, grenziiberschreitend tatig zu werden. Dies gilt insbesondere fur den
Mittelstand, fr den einheitliche Rechnungslegungsvorschriften eine burokrati-
sche Erleichterung darstellten, keinesfalls ein Hindernis, zumal auch die Rah-
menbedingungen der Abschlussprifungen vereinheitlicht wirden. Dabei macht
es keinen Sinn die Normen der Prifungsstandards vor denen des materiellen
Rechts der Rechnungslegung zu vereinheitlichen, weil erstere auf letzteren auf-
bauen. Vielmehr erscheint es sinnvoll, den Auswichsen der internationalen
Rechnungslegungsstandards endlich Einhalt zu gebieten, da diese mitursach-

lich fur die derzeitige Finanzkrise sind.

Eine Befreiung von der Prifungspflicht fir mittelstandische und unternehmerge-
fuhrte Unternehmen kann nicht im Sinne dieser Unternehmen sein, da das
langsame Heranfihren an Ordnungsstrukturen und Rechnungslegungsvor-
schriften nur so erreicht werden kann und der Glaubigerschutz eine wesentliche
Rolle spielt. Ansonsten wirde die Kontrolle durch den Abschlussprufer auf die

Sanktion durch die Strafverfolgungsbehdrden verlagert.

Die Rechnungslegungsvorschriften sollten daher nach mehr als zwei Jahrzehn-
ten nunmehr als Verordnung gefasst werden, um als Kodifikation einheitliche

Geltung zu erlangen.
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Zuletzt ist die Uberlegung der Kommission, Investoren die Mdglichkeit zu eroff-
nen, sich an Prifungsgesellschaften zu beteiligen geeignet, eine Diskussion in
Gang zu setzen. Allerdings hiel3e dies, den Teufel mit dem Belzebub auszutrei-
ben. Eher sollten Wege gesucht werden, neue Strukturen zu schaffen, die das
Potenzial der mittelstdndischen Abschlussprufer nutzen, ohne sie in das Korsett
der grol3en Netzwerke einzuzwangen. Dabei muss insbesondere die Mdglich-
keit geboten werden, personliche Vertrauensbeziehungen zu nutzen und diese

auch gezielt zu fordern.

2. Mogliche Anderung von Normen zur Rechnungslegung im Gemein-
schaftsrecht

Die Europaische Kommission erwagt derzeit verschiedene rechtliche Anderun-

gen und Ergéanzungen der gesellschaftsrechtlichen Richtlinien. Dabei geht es im

Wesentlichen um die Einfuhrung Internationaler Standards fir Abschlusspri-

fungen (ISA), die Anderung der materiellen Rechnungslegungsvorschriften?

und die Anderung der Regelungen zu Beteiligungen an Priifungsgesellschaf-

ten?,

AulRRer auf die grundsatzlichen rechtlichen Fragen soll im Folgenden
schwerpunktmal3ig auf die Probleme in eingegangen werden, welche durch die
Richtlinien fur den Mittelstand bestehen oder durch die Anderungen entstehen

kdnnen.

1 Auf der Basis der Artt. 26 11, 48 11 der Richtlinie 2006/43/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 17. Mai 2006 iber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschlis-
sen (8. gesellschaftsrechtliche Richtlinie) ABI. L 187 vom 9. 6. 2006, 87.

2 Konsultation zur Uberpriifung der Vierten und Siebten Gesellschaftsrechtsrichtlinie;
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/company _law_dir_en.htm

¥ Konsultation zu den Kontrollstrukturen bei Priifungsgesellschaften und ihre Auswirkungen auf den
Wirtschaftsprifungsmarkt; http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2008/audit_firms_en.htm.
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3. Zur Frage der Ubernahme der internationalen Priufungsstandards , ISA*
in das nationale Recht

3.1. Grundlagen

Die International Standards on Auditing (ISA) werden durch das von der IFAC
(International Federation of Accountants)* bestellte International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB)® erarbeitet und weiterentwickelt. Sie wer-
den jahrlich im IFAC Handbook publiziert. Die der IFAC (International Federa-
tion of Accountants) angeschlossenen Berufsorganisationen der Wirtschaftspri-
fung verpflichten sich, die Vorgaben der ISA, unter Berucksichtigung lokaler
Gegebenheiten, bei der Erarbeitung eigener Bestimmungen zu befolgen.

Das Regelwerk auf den materiellen Regelungen der IFRS/IAS auf.

3.2. Umsetzungsverfahren und demokratische Legitimation
Das Vorhaben, die ISA in das Gemeinschaftsrecht zu tibernehmen, birgt vielfal-
tige Probleme.

Rechtlich problematisch erscheint es bereits, wenn die Standards privatrechtlich
organisierter Institutionen lediglich itbernommen werden, da diesen die demo-
kratische Legitimation fehlt. Dies gilt erst recht, wenn eine Umsetzung wie im
Rahmen der IFRS® im Komitologieverfahren’ vorgenommen werden sollte.
Grundsatzlich ware eine Implementierung nur durch eigenstandige Richtlinie
oder Verordnung® zulassig. Dann ware eine auch inhaltliche Diskussion inner-
halb der Rechtsetzungsorgane, insbesondere des Européaischen Parlaments
gewahrleistet. Eine Diskussion verkame jedoch zur Farce, wenn das Parlament
lediglich die Mdglichkeit hatte, die ISA entweder abzulehnen oder anzunehmen,
jedoch keine Anderungsvorschlage erarbeiten, konnte weil es sich um Regeln
handelt, die dritte privatrechtliche Institutionen erarbeitet haben. Da Art. 251 EG

im Kodezisionsverfahren ausdriicklich Anderungsvorschlage vorsieht, stellte es

* www.ifac.org

> www.ifac.org/IAASB

®Vgl. hierzu Beul, SAM 2008, 46 ff, als Anlage beigefiigt.

"Vgl. hierzu ausfiihrlich Beul, SAM 2008, 46, 47ff, als Anlage beigefiigt.

® Im Folgenden wird der Begriff Verordnung nur als EG-Verordnung gemaR Art 249 11 EG verwendet.
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letztlich eine Missachtung des Parlaments dar, dem ebendieses Recht genom-
men wiirde. Als Ausweg bliebe nur der Weg des Komitologieverfahrens®, indem
die ISA in ihrer jeweiligen Form im vereinfachten Verordnungswege in Gemein-
schaftsrecht transponiert wirden. Hiergegen wurden bereits im Zusammenhang
mit der Ubernahme der IFRS/IAS Bedenken geauRert'. Diese richten sich da-
gegen, dass gleichsam unter Umgehung des regularen Verfahrens gemaf3 Art.
251 EG nur eine durftige Verordnung als Basisrechtsakt von Parlament und Rat
erlassen wird, die inhaltlich kaum erkennen lasst, welche Rechtsnormen im

Wege des Komitologieverfahrens daraus entstehen sollen**.

Voraussetzung fur dieses Verfahren ware nach der Rechtsprechung allerdings
ein Basisrechtsakt, der die wesentlichen Grundzlge der zu regelnden Materie
festlegen miisste™®. Wesentlich sind dabei solche Bestimmungen, durch die die

grundsatzlichen Ausrichtungen der Gemeinschaftspolitik umgesetzt werden™2.

Die Erméchtigung muss dartber hinaus hinreichend bestimmt sein, wobei die
Grenzen der (ibertragenen Befugnis deutlich anzugeben sind**. Auch wenn
man die Judikatur dahin deutet, dass der Grad der Bestimmtheit variiert’®, be-
steht eine Selbstbindung des Rats geméaR Art. 1 des Komitologie-Beschlusses*®
dahingehend, dass die Hauptbestandteile der delegierten Befugnisse im Basis-
rechtsakt festzulegen sind. Nicht entschieden ist die Frage, ob im Wege des
Regelungsverfahrens geman Art. 5 des Beschlusses 1999/468/ EG die Grund-
satze des Art. 251 EG unterlaufen werden kénnen. Denn durch das Regelungs-
verfahren ist weder dem Parlament die Mdglichkeit eroffnet, eine Durchfih-
rungsverordnung zu Fall zu bringen, noch wurde der Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss hierzu angehdrt. Die Problematik ist insoweit vergleichbar mit derje-
nigen bei Art. 80 | 2 GG. Auch hier muss ein Gesetz bekanntlich Inhalt, Zweck

und Ausmald der erteilten Ermachtigung festlegen, die eine Rechtsverordnung

°S.0.Fn6.

©50.Fn. 7.

1 vgl. hierzu Beul, SAM 2008, 46, 49f, als Anlage beigefiigt.

2 EuGH Rs. 23/75, Rey Soda, Slg. 1975, 1302 Rn. 10, 14.

¥ EuGH Rs. C-240/90, Deutschland/Kommission Slg. 1992, 1-5383 Rn. 37.

Y EuGH Rs. 291/86, Central-Import Minster Slg. 1988, 3679 Rn.13.

> Hummer/Obwexer in Streinz EUV/EGV, 2003, Art. 202 Rn. 35.

161999/468/EG, ABI. L 184 vom 17.7.1999, 23; Beschluss geandert durch den Beschluss des Rates
2006/512/EG, ABI. L 200 vom 22.7.2006, 11.
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spater nur konkretisiert. Als Basisrechtsakt, wie manche ihn ansehen’, ent-
spricht Art. 26 1l RL 2006/43/EG™® nicht annahernd den Anforderungen an eine

inhaltlich prazise Vorgabe. Die Vorschrift lautet:*

Die Kommission kann nach dem in Artikel 48 Absatz 2 genannten Verfahren
Uber die Anwendbarkeit internationaler Prufungsstandards innerhalb der Ge-
meinschaft entscheiden. Die Kommission nimmt internationale Prifungsstan-

dards zur Anwendung in der Gemeinschaft nur an, wenn sie

a) in einem einwandfreien Verfahren mit angemessener offentlicher Aufsicht

und Transparenz erstellt wurden und international allgemein anerkannt sind,

b) beim Jahresabschluss und beim konsolidierten Abschluss entsprechend den
in Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie 78/660/EWG™® und in Artikel 16 Absatz 3%
der Richtlinie 83/349/EWG festgelegten Grundsatzen zu einem hohen Malf3
an Glaubwiurdigkeit und Qualitat beitragen und

c) dem europaischen Gemeinwohl dienen.”

Damit ist die Bestimmung genauso allgemein gehalten wie der Basisrechtsakt
im Zusammenhang mit der Umsetzung der IFRS/IAS*, was unter dem Ge-
sichtspunkt der mangelnden demokratischen Legitimation héchst bedenklich
erscheint, da letztlich Privatinstitutionen zu Normgebern wirden, ohne dass der

parlamentarisch legitimierte Wille involviert ware.

Dies wiederum wirft im nationalen deutschen Kontext verfassungsrechtliche
Fragen auf, die im Urteil des BVerfG zum Lissabon-Vertrag eine Rolle spielt.
Hierzu zahlt insbesondere die Frage, ob Art. 23 GG eine Zustimmung zur Uber-
tragung von Kompetenzen erlaubt, die die demokratische Legitimation, der in
Art. 80 GG der absolute Vorrang gewahrt wird, konterkarieren kann. Sieht man
die Regelung des Art. 80 | 2 GG historisch vor dem Hintergrund der Notverord-

nungen des Reichsprasidenten der Weimarer Republik, als Gebot dem Parla-

750 wohl Schockaert/Houyoux, Forum Financier, 2007, 515, 521 m. Fn. 25 (abrufbar unter:
18Www.ifac.orgllibrary/ArticIeFiIes/BFW2007_08_schockaert_en_houyoux.pdf)
S.0.Fn.1.

19 Art. 2 111 RL 78/660/EWG (4. gesellschaftsrechtliche RL) hat folgenden Wortlaut: ,,Der konsolidierte
Abschluss hat ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage der Gesamtheit der in die Konsolidierung einbezogenen Unternehmen zu vermitteln®.

20 Art. 16 11l RL 83/349/EWG (8. gesellschaftsrechtliche RL) hat folgenden Wortlaut: ,,Der Jahresab-
schluss hat ein den tatsachlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage der Gesellschaft zu vermitteln®.

21 VO 1606/2002/EG vom 19.7.2002, ABI. L 243 vom 11.9.2002, 1.
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ment die inhaltliche Entscheidung einerseits zu Uberlassen, sie ihm anderer-
seits auch aufzuzwingen und zwar als Ausdruck des einzig demokratisch legiti-
mierten Normsetzungsprozesses, ware hier auch der Kern des demokratischen
Rechtsstaats tangiert, normiert durch das Demokratieprinzip in Art. 20 | GG*.
Eine Ubertragung der Kompetenzen misste folglich moglicherweise an Art. 79
Il GG gemessen werden. Soweit und solange der EUGH seine Rechtsprechung
zum Inhalt des Basisrechtsakts®® beibehielte, ergabe sich kein Problem. Ein
solches entstiinde allerdings unweigerlich, wenn diese Rechtsprechung aufge-

weicht wiirde, da dann méglicherweise ein ausbrechender Rechtsakt** vorlage.

Da Art 26 RL 2006/43/EG keinen wirksamen Basisrechtsakt darstellt, lauft 8
317 V HGB in der Fassung des BilMoG wegen des Verweises auf ebendiesen
Art. 26 RL 2006/43/EG?® praktisch leer. Soweit von der Ermachtigung des § 317
VI HGB Gebrauch gemacht werden sollte begegnet dies auch wegen der Art.
80 1 2 GG Bedenken.

3.3. Praktische Probleme fir den Mittelstand

3.3.1. Unterschiedliche Rechnungslegungsnormen

Bereits die Jahresabschlussprifungen im Mittelstand schaffen bei grenzuber-
schreitender Betéatigung erhebliche Probleme. Ein Grund besteht in der fehlen-
den Harmonisierung der zu prufenden Bilanzierungsvorschriften. Durch die
zahlreichen Wahlrechte, welche die gesellschaftsrechtlichen Richtlinien den
Mitgliedsstaaten erdffnen, ergeben sich immer wieder Defizite in der Vergleich-
barkeit der Jahresabschlisse. Die Herstellung vergleichbarer Jahresabschlisse
ist den Beratern mittelstdndischer Unternehmen oft nur mit erhéhtem Aufwand

maoglich. Wer beispielsweise einen italienischen Jahresabschluss in einen sol-

22 Zum Demokratieprinzip vgl. BVerfGE 89, 155 vom 12. Oktober 1993, Az: 2 BVR 2134, 2159/92
(Maastricht) Rn 95: ,,Das Demokratieprinzip hindert mithin die Bundesrepublik Deutschland nicht an
einer Mitgliedschaft in einer - supranational organisierten - zwischenstaatlichen Gemeinschaft. Voraus-
setzung der Mitgliedschaft ist aber, daB eine vom Volk ausgehende Legitimation und EinfluBnahme auch
innerhalb eines Staatenverbundes gesichert ist.*

2S.0.m. Fn. 11 ff.

4 \/gl. 5. Leitsatz BVerfGE 89, 155 vom 12. Oktober 1993, Az. 2 BvR 2134, 2159/92 (Maastricht).

%> Betrachtet man die nunmehr in Deutschland erfolgte Einfiigung des § 317 VV HGB in der Fassung des
BilMoG (,,.. die von der Europaischen Kommission in dem Verfahren nach Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie
2006/43/EG ....angenommen worden sind.**), erstaunt allerdings die Verweistechnik, da auf die Umset-
zung gemal Art. 26 | RL 2006/43/EG verwiesen wird, nicht auf Art. 26 11 der RL. Der Basisrechtsakt,
aufgrund dessen erlassen werden kénnen soll, wére jedoch Absatz 2, Absatz 1 legt nur die Verpflichtun-
gen der Mitgliedsstaaten zur Umsetzung fest.
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chen nach deutschem Recht transponiert, hat erhebliche Umgliederungen zu
gewartigen. Als nur ein Beispiel unter vielen fur die Bilanz mag die
Ausscheidensvergutung (TFR, trattamento di fine rapporto) dienen, welche bei
der deutschen Gliederung oft als Pensionsruckstellung ausgewiesen wird.
Diese Abfindung kann nach italienischem Recht auch vor dem Ausscheiden des
Arbeitnehmers ausgezahlt werden und ist auf dessen Anforderung an Fondsge-
sellschaften, ahnlich der deutschen Arbeitszeitkontenregelung, zu Uberweisen.
Daher erscheint ein Ausweis dieser Position in den sonstigen Verbindlichkeiten
zutreffender. Dies hat auch Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrech-
nung, wo die Zufihrung zur Ausscheidensvergutung oft als Aufwendungen fur
soziale Sicherheiten und Altersvorsorge ausgewiesen wird, besser jedoch als
normaler Lohn- und Gehaltsaufwand eingeordnet wirde. Auch der Ausweis von
Fremdleistungen nach italienischem Recht unterscheidet sich von dem in der
deutschen Gliederung, nach der ein grof3er Teil in den sonstigen betrieblichen
Aufwendungen einzuordnen ist. Auch materiell ergeben sich oft Bewertungs-
unterschiede, so wird z.B. in der italienischen Handelsbilanz der Grund- und
Bodenanteil an bebauten Grundstiicken in die Abschreibungsbemessung ein-

bezogen.

3.3.2. Folgen der Rechnungslegung fir die Priufung

Bedingt durch die unterschiedlichen materiellen Regelungen wird auch die Pri-
fungsarbeit praktisch erschwert. Dies beginnt bei einer banalen Frage, wie dem
Einsatz computergestiitzter Qualitatssicherungssysteme. Die Software kann nur
fur Prafungen nach IFRS unabhangig vom Einsatzort genutzt werden, ansons-
ten muss zwingend auf Systeme zurlickgegriffen werden, die das Recht des
jeweiligen Mitgliedstaates berucksichtigt. Daraus folgt, dass einheitliche Pru-
fungsstandards, die auch mittelstandische Unternehmen in die Lage versetzen,
ohne groRRere Probleme grenzuberschreitend tatig zu werden, nicht ohne eine
Vereinheitlichung der Bilanzierungsvorschriften sinnvoll sein kdnnen. Denn nur
dann ware es mdglich, die jeweilige Software gemeinschaftsweit einzusetzen.
Die Texte missten lediglich Ubersetzt werden. Es bedurfte nicht des Umwegs
Uber die englische Sprache als lingua franca, der oft zu gravierenden Missver-

standnissen fuhren kann, wenn etwa ein Deutscher und ein Italiener (oder je-
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mand aus dem romanischen Sprachraum allgemein) in englischer Sprache
kommunizieren. In den romanischen Landern fallt vielen exzellenten Fachleuten
im mittelstandischen Bereich bereits der Gebrauch des Englischen schwer.
Hinzu kommen Mentalitatsunterschiede, die trotz des Gebrauchs einer ver-
meintlich gemeinsamen Sprache diese Unterschiede Uberdecken und nicht be-
wusst werden lassen. Sie gelangen erst dann schmerzhaft zu Bewusstsein,

wenn Projekte gescheitert sind®.

3.4. Notwendigkeit der starkeren Vereinheitlichung der materiellen Bi-
lanzierungsregelungen
Auch zur Verbesserung der fur den grenziberschreitenden Geschaftsverkehr
notwendigen Voraussetzungen ist eine Vereinheitlichung der Rechnungsle-
gungsvorschriften erforderlich. Dies gilt bei grenziiberschreitenden Sachverhal-
ten des freien Waren- und Dienstleistungsverkehrs und ebenso bei solchen der
Niederlassungsfreiheit. Wer eine neue Geschaftsverbindung einzugehen beab-
sichtigt, erkundigt sich Uber den zukinftigen Geschaftspartner. Hierzu zahlt
auch die Einsicht in veroffentlichte Jahresabschlusse. Was aber nitzt es, wenn
die Veroffentlichung der Jahresabschliisse vorgeschrieben ist, deren Inhalt je-
doch differiert. Zwar haben die Bilanzrichtlinien eine Verbesserung bewirkt. Um
dies nachzuvollziehen, muss man sich vor Augen halten, dass z.B. eine Ab-
schlussprifung in Italien fir die Tochtergesellschaft einer deutschen Mutter fri-
her endlose Diskussionen tber Bewertungen erforderte. Die Durchsetzung des
Niederstwertprinzips im Bereich der Forderungs- und Vorratsbewertung war
deutlich von den geltenden steuerlichen Vorschriften beeinflusst, die eine Wert-
berichtigung nur zuldssig machte, wenn die Ware abverkauft oder die Forde-
rung verauf3ert wurde oder durch ein Insolvenzverfahren die Wertlosigkeit der
Forderung dokumentiert war. In der Praxis musste man sich sogar mit dem von
den finanzierenden Banken erhobenen Vorwurf auseinandersetzen, der Ab-
schlussprifer stelle die finanzielle Situation der Gesellschaft mit den steuerlich
nicht anerkannten Wertberichtigungen schlechter dar als notwendig. Dies hat

sich durch die Bilanzrichtlinien und nach deren Umsetzung deutlich gebessert,

26 \/gl. hierzu Beul, FS. Hanisch, 29 f.im Zusammenhang mit Beratungssituationen zwischen Italien und
Deutschland.
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sodass die Bewertungen sich angleichen. Allerdings gibt es immer noch Unter-
schiede.

Zu begriulRen ware daher eine Vereinheitlichung der Rechnungslegungsvor-
schriften nicht durch Richtlinien, sondern im Wege der Verordnung. Hierdurch
schife man einheitliche Normen, die Vergleichbarkeit fir den Mittelstand ware
mit geringerem Beratungsaufwand hergestellt, und die Abschlussprifer konnten
sich gemeinschaftsweit gleichartige Prufungsstandards bedienen, die mit ein-
heitlicher Software auch im mittelstdndischen Bereich einsetzbar wéren.

4. Modifikation der 4. gesellschaftsrechtlichen Richtlinie

4.1. Regelungsnotwendigkeit oder Subsidiaritat

Soweit argumentiert wird, das Prinzip der Subsidiaritat gemaf Art 5 EG gebiete,
die Vereinheitlichung der Rechnungslegungsvorschriften auf GroRunternehmen
zu beschranken und die Regelungen fir kleine und mittelgroRe Unternehmen
den Mitgliedstaaten allein zu Uberlassen, erscheint dies auf den ersten Blick
plausibel. Dies setzte jedoch voraus, dass nur GroRunternehmen grenziber-
schreitend tatig sind. Aber auch mittelstindische Unternehmen kdnnen grenz-
Uberschreitend tatig sein und profitieren von einer Harmonisierung, zum Bei-
spiel beim Unternehmenskauf in einem anderen Mitgliedstaat. Ein Unterneh-
men hat weniger Probleme, ein anderes Unternehmen zu erwerben, wenn
Rechnungslegungsvorschriften gemeinschaftsweit gelten. Sollte diese Verein-
heitlichung kunftig nur noch weiter fir Gro3unternehmen dienen, verschlechter-
ten sich die Marktzugangsmadglichkeiten fur mittelstandische Unternehmen, die
auch grenzuberschreitend téatig sind. Denn &hnlich wie die Beseitigung unter-
schiedlicher Normen dienen einheitliche Rechnungslegungsvorschriften der
Vereinfachung der Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat. Dies beginnt
bereits bei der Organisation der Buchhaltung, die nicht in jedem Mitgliedstaat
anderen Regelungen unterlage, was einen einheitlichen Kontenplan ermdglich-
te, der wiederum unterjahrige Vergleichbarkeit der Buchhaltung und damit der
Erfolgskontrolle erleichterte. Wer die Schwierigkeiten relativ kleiner Tochter-
unternehmen mit nur wenigen Mitarbeitern in der Buchhaltung kennt, die aul3er

den nach ortlichen Vorschriften notwendigen Aufzeichnungen auch noch mo-
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natlich Bericht an die Muttergesellschaft nach deren Vorgaben erstatten mus-
sen, wird ohne weiteres nachvollziehen kénnen, welche Erleichterung es ware,

wenn die Vergleichbarkeit allein anhand der Buchhaltung sichergestellt ware.

Auch die grenziberschreitende Tatigkeit im Waren- und Dienstleistungsverkehr
kénnte den Marktteilnehmern durch einheitliche Informationsgrundlagen erleich-

tert werden?’.

Das Ziel des Gemeinschaftsrechts ist die Herstellung eines einheitlichen Bin-
nenmarkts. Der Mittelstand darf hiervon nicht ausgeschlossen werden. Der Mit-
telstand muss bereits Sprachprobleme und steuerliche Unterschiede tUberwin-
den. Ein zuséatzlicher Kostenfaktor resultiert aus unterschiedlichen materiellen
Bilanzierungsnormen, was - wie ausgefihrt — sich auch im Fall des Unterneh-
menskaufs als problematisch herausstellt, da die Jahresabschlisse nicht ver-
gleichbar sind. Einheitliche Bilanzierungsnormen flihren zu besser vergleichba-
rer Information. Auch die Prifungsnormen waren vereinheitlicht, wodurch sich
wiederum die Prufungskosten verringerten, da die Software der Abschlusspri-
fer lediglich Ubersetzt werden musste und nicht mehr eine quasi doppelte Ab-
schlussprifung nach beiden Normsystemen, dem der Tochter- und dem der
Muttergesellschaft notwendig wére. All dies fuhrte zu einer Vereinfachung
grenziberschreitender Betatigung des Mittelstands.

Daher wirkt das Argument der Subsidiaritat eher vorgeschoben, um dem Mittel-
stand gegeniber den Grof3unternehmen weitere Nachteile im grenziberschrei-

tenden Bereich zu bereiten.

Das Argument kann lediglich fir Kleinstunternehmen gelten, die selten grenz-
Uberschreitende Bezlige aufweisen. Hier kann eine Erleichterung der Rech-

nungslegung jedem Mitgliedstaat Uberlassen bleiben.

4.2. IFRS/IAS

4.2.1. Derzeitiger Stand

Die Internationalen Rechnungslegungsstandards (International Accounting
Standards [IAS] bzw. International Financial Reporting Standards [IFR)])
(IFRS/IAS) werden vom International Accounting Standards Board (IASB) ent-

2150.3.3.
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wickelt®®. Die Grundstruktur des IASB ist durch drei Organe gekennzeichnet, die
IASC Trustees, den IASB und das IFRIC. Die 22 Trustees, darunter Wirt-
schaftsprufer, Analysten, Professoren und Bilanzersteller, nominieren und kon-
trollieren den IASB. Die Trustees sind ehrenamtlich tatig und bestimmen nach
anfanglicher Auswahl durch ein Nominierungskommittee zukinftige neue Mit-
glieder durch Zuwahl (Kooptation). Der Board besteht tiberwiegend aus haupt-
amtlichen Mitgliedern. Er nimmt Berichte des International Financial Reporting
Interpretations Committee (IFRIC, friher SIC) zu den Interpretationen einzelner
IFRS/IAS entgegen, entscheidet aber selbst Uber die Veroffentlichung und da-
mit das Wirksamwerden dieser IFRIC. Ebenso entscheidet er Gber Veroffentli-
chung und Wirksamwerden der Standards. Es handelt sich somit um eine pri-
vatrechtlich organisierte Institution, die ihrerseits Uber keinerlei demokratische
Legitimation verfugt. Die Anerkennung der IAS/IFRS fir die EG erfolgt im Wege

der Komitologie®.

4.2.2. Demokratische Entscheidungen zur mdglichen Ubernahme der
Standards ins Gemeinschaftsrecht
Derzeit wird die Frage aufgeworfen, ob diese Standards als allgemeine, alle
Unternehmen bindende Rechnungslegungsgrundsatze in das Gemeinschafts-
recht tbernommen werden sollten. Unabh&ngig von dem grundsétzlichen Pro-
blem der demokratischen Legitimation®’, ist es auch fraglich, ob eine solche
Ubernahme opportun erscheint. Es handelt sich nicht allein um eine fachliche
Entscheidung, sondern um eine demokratisch zu legitimierende Grundent-
scheidung. Dafur sind die unterschiedlichen Zielrichtungen der Informations-
pflichten einerseits gegen den Glaubigerschutz andererseits abzuwéagen. Dies
lasst das gesamte Spannungsverhéltnis offenbar werden zwischen behitendem
Schutz des Verbrauchers einerseits und dem Vertrauen in den mindigen, in-
formierten Blrger andererseits. Beides zusammen ist nicht erreichbar. Auch hat
das Scheitern vieler Regelungen, die bis ins Kleinste gingen, gezeigt, dass der-
artige detaillierte Einzelfallregelungen keine zusatzliche Rechtssicherheit garan-

tieren, sondern oft mehr Schlupflocher eroéffnen, als Generalklauseln. Im

28 \gl. hierzu ausfiihrlich m. w. N. Beul, SAM 2008, 46 ff, als Anlage beigefiigt.
2% Zur Kritik s.0. 3.2 m.w.N.
%5.03.2mw.N.
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Gegenteil erwecken derartige Einzelfallregelungen immer wieder den Eindruck,
dass alles luckenlos geregelt ist. Demgegenuber eréffnen Generalklauseln die
Moglichkeit individueller Anpassung an den konkreten Einzelfall. Insoweit wird
auch augenfallig, dass Abschlussprifer nur innerhalb der Grenzen handeln
kénnen, die ihnen die Normgeber zugestehen. Als Beispiel mdgen die jlingsten
Entwicklungen im Bewertungsrecht dienen®!, die normalerweise als Betrug der
Strafverfolgung ausgesetzt waren (8 263 StGB), im Zuge der kreativen Bilanzie-
rungsstandards jedoch zur Norm erhoben von den der Abschlussprifern nicht
mehr beanstandet werden kénnen; welch gliickliche Flgung, entspannt dies
doch das Haftungsrisiko mit dem daraus folgenden positiven Einfluss auf Versi-
cherungspramien. Andererseits wird der Abschlusspriifer zum Priugelknaben,
wenn die Bilanzierungsvorschriften versagen. Warum hat er das nicht vorher-
gesehen? Muss er das? Nein, er muss die Einhaltung der gesetzlichen Vor-
schriften prufen, nicht ob der Gesetzgeber ordentlich oder schlampig arbeitet.
Hierzu fehlt ihm als Prufer (leider?) die demokratische Legitimation.

Zudem stellt sich die zusatzliche Problematik der Einstellung zu einem Unter-
nehmen. Betrachtet man ein Unternehmen nur als Vehikel zu einer moglichst
schnellen Geldvermehrung zugunsten der Anteilseigner, die im Falle ausblei-
bender Gewinne ihr Geld sofort abziehen dirfen oder sieht man es auch als
organisches Geflecht von menschlichen Beziehungen, dem man auch eigene

Interessen zugestehen muss*?.

4.2.3. Intransparenz, ,kunstliche” Bewertungen und falsche Anreize

Die derzeitige Tendenz bei der Anderung der Bewertungsregelungen und die
Diskussion um deren weiterer Modifizierungen nehmen erschreckende Ausma-
Be an. Unter dem Eindruck der globalen Finanzkrise wird nur unzureichend er-
ortert, inwieweit die materiellen Bilanzierungsregelungen mit ihrer Undurchsich-
tigkeit und Intransparenz zu dem Desaster beigetragen haben. Das Rege-
lungswerk der IAS/IFRS ist nur noch fur Experten verstandlich und auch fur die-

se nur eingeschrankt. Die Fulle der Informationen, die mit der Aufweichung tra-

31 S.u. 4.2.3 zur Frage der Bewertung nicht marktgéngiger Vermogensgegenstande.

32 Selbst wenn man weit von der tibertriebenen Forderung nach endlosem Dienst des Eigentums an der
Allgemeinheit entfernt ist, erscheint eine Einschrdnkung, allein schon aus Griinden der generellen All-
gemeinwohlverpflichtung, sinnvoll.
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ditioneller strenger Bilanzierungsregeln einher gehen, fihrt dazu, dass die ver-
meintlich héhere Transparenz im Ergebnis verschleiert, weil viele nicht in der
Lage sind, das alles zu verstehen, und andere nicht willens sind, sich alles
durchzulesen. Dartber hinaus haben die Aufwertungsrallies, die die fair-value-
Bewertungen der IAS/IFRS zulieBen, zum Ausweis tatsachlich unrealisierter
Gewinne gefiuhrt, die teilweise ausgeschuittet und dadurch dem Eigenkapital
des Unternehmens entzogen wurden. Oder aber es wurden fair-value-
Bewertungen von Vermogensgegenstanden vorgenommen, fur die kein Markt
existierte, indem man einen solchen simulierte. Wer jedoch die Aufwartsbewe-
gungen laut bejubelte, beginnt jetzt die Abwartsbewegungen zu bejammern und
zu beschimpfen, ja sie sogar mit verantwortlich zu machen fur die globale Krise.
Es wird suggeriert, eine Anderung der Bewertung dahingehend, dass Verluste
nicht mehr ausgewiesen werden muissen, sondern teilweise nicht zur Kenntnis
genommen werden sollen, fihre zur Markterholung. Unter dem Druck der Bank-
lobby entschied daher der Financial Accounting Standards Board (FASB), dass
die Bewertung zu Marktpreisen (mark-to-market) in gewissen (inaktiven) Kate-
gorien gelockert werden kann®. Hierdurch filhlte sich Europa bei der Rech-
nungslegung in eine relativ schlechtere Position versetzt, da die Lockerung des
amerikanischen FASB im «Mark-to-market»-Bereich nur in den USA gilt.
Nunmehr sind folgerichtig derartige Bestrebungen auch in Europa zu vermer-
ken**. Man sollte doch ehrlicherweise zugeben, dass hohe Ausweise nicht rea-
lisierter Gewinne in volatilen Markten zwangsweise ebenso hohe Verlustaus-
weise nach sich ziehen kénnen. Wenn dann in der Euphorie die Gewinne im-
mer hoher werden, fuhrt die Panik zu umgekehrten Ausschlagen. Statt daher in
der Krise zu derartigen Mitteln zu greifen, sollte man dazu tbergehen, die Ursa-
che fur die Ausschlage aufgrund tbertriebener Euphorie und Panik einzudam-

men.

Dabei stellt sich naturgemafd die Frage der richtigen Periodenabgrenzung, d.h.
in welchen Zeitabschnitten Erfolge oder Misserfolge eines Unternehmens zu
ermitteln sind. Langfristige Strategien wirken sich auch erst langfristig aus, stark

zyklisch schwankende Branchen kénnen keine gleichméfigen Periodenergeb-

% NZZ vom 6. April 2009
34 Vgl.: www.standardsetter.de/drsc/docs/press_releases/090409 DSR_Pospapier_Finanzmarktkrise.pdf.
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nisse erwirtschaften. Aber diese Schwankungen wurden von den Verantwortli-
chen - nach der praktischen Erfahrung der letzten zwei Jahrzehnte - immer
wieder ausgenutzt, um Bonuszahlungen zu erzielen, gerade wenn Boni von
Quartalszahlen abhingen. Dies nutzten deutsche Mittelstandler gerade im Ver-
haltnis zu amerikanischen Lieferanten auch geschickt aus. Das Szenario war
immer ahnlich. Der Verkaufer des Lieferanten rief an, um flehentlich um Auftra-
ge im ablaufenden Quartal zu bitten. Der deutsche mittelstdndische Kunde wies
darauf hin, dass er nichts bendtige. Daraufhin wurde mit zukinftigen Boni, lan-
gen Zahlungszielen oder sonstigen Anreizen geworben. Dies wiederum fiihrte
zu einem Vorzieheffekt beim deutschen Kunden, der in einer spateren Periode
zwingend weniger bestellte. Dies musste zu irgendeiner Zeit dazu fiihren, dass
die angestrebten Quartalszahlen nicht mehr erreicht werden konnten, weil die
Kunden nicht immer mehr vorziehen konnten. In einer solchen Periode waren
die Ergebnisse uberproportional ricklaufig, was fur die Bonusbezieher insge-
samt irrelevant wurde, da die Boni nicht negativ wurden. Die Summe der Boni
aller Perioden zusammen war hierdurch hoher, als die Berechnung der Boni
aus dem Gesamtergebnis aller Perioden ergeben hétte. Beispiel: Ein Bonus von

10% wird auf der Basis von Quartalsergebnissen (Gewinnen) bezahlt.

Folgende Ergebnisse werden erzielt: Im ersten Quartal Gewinn 1 Mio., im zwei-
ten Quartal Verlust 1 Mio., im dritten Quartal wiederum 1 Mio. Gewinn, im vier-
ten Quartal erneut Verlust 1 Mio. Als Resultat sind 200.000 Bonuszahlungen
fallig. Bei Berechnung des Bonus auf der Basis des Jahresergebnisses ware

dieser gleich null.
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4.3.  Prufungspflicht fir mittelstandische und unternehmergefihrte Ge-
sellschaften

Um diese Frage einigermaf3en sinnvoll zu beantworten, ob man die Prifungs-

pflicht fr mittelstdndische und unternehmergefiihrte Gesellschaften abschaffen

soll, muss man erst die Frage nach der Zielrichtung der Prufungspflicht beant-

worten:

Will das Recht den Glaubigerschutz betonen oder soll die Anlegerinformation
gestarkt werden. Soweit die Anlegerinformation wesentlich im Vordergrund

steht, ware eine Prufungspflicht eher entbehrlich.

Der Normgeber will verlassliche Informationen fur die Adressaten des Jahres-
abschlusses. Dies ist ohne Prufung nicht gewahrleistet. Adressat ist auch der
Glaubiger, was sich aus der Offenlegungspflicht ergibt, denn der Anleger hat
ein spezielles Informationsrecht. Gerade bei unternehmergefiihrten Gesell-
schaften erscheint eine Prifungspflicht notwendig, damit die offengelegten Zah-

len verwertbar sind und nicht manipulativ eingesetzt werden.

Da das Rechnungswesen im Mittelstand meist als nebensachlich angesehen
und daher oft vernachlassigt wird, was sich oft schon in der Besetzung der
Buchhaltung mit unzureichend ausgebildeten Mitarbeitern zeigt. Dies birgt ein
erhebliches Fehlerpotenzial bei den Jahresabschlissen. Will man die Pri-
fungspflicht abschaffen, misste man konsequent auch auf die Offenlegung ver-

zichten.

Man konnte jetzt die Vermutung auf3ern, hier werde deshalb so argumentiert,
damit den mittelstandischen Abschlussprifern keine Prufungsauftrage verloren
gehen. Dies ist jedoch unzutreffend. Denn einerseits ist es von der Rendite her
kein grofRRer Unterschied, ob man ein prifungspflichtiges Unternehmen prift
oder eine eingeschrankte Prifung ohne Bestatigungsvermerk durchfihrt. Im
letzteren Fall ist das Risiko geringer und die Mandantenakzeptanz grof3er. Denn
die Beschéftigung mit der ungeliebten Buchhaltung erzeugt in vielen mittelstan-
dischen Unternehmern starke Aversionen, da sie nach ihrer Auffassung nur von
wichtigeren Aufgaben, wie Expansion und Vertrieb, abgelenkt werden, ohne
dass dies Rendite brachte, sondern dazu auch noch Kosten verursacht. Weist

man auf Mangel in der Buchhaltung hin, hat man als Uberbringer der schlech-
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ten Nachricht einen schwierigen Stand, weil es nach Auffassung des Mandan-
ten Aufgabe des Abschlussprifers, den er als Berater sieht, ist, eventuelle Feh-
ler ohne groRes Aufheben auszubtigeln. Die Pflichtprifung gefahrdet daher ein
Mandat eher als eine eingeschrankte Prifung. Zudem besteht das Risiko der
Uberprifung durch Qualitatskontrollpriifer. Wenn dann der Spagat zwischen
stetigem Drangen auf Verbesserung des Buchhaltungssystems und Korrektur
festgestellter Fehler problematisch erscheint, kdnnen sich berufsrechtliche Pro-
bleme ergeben. Denn bei einer hohen Anzahl fehlerhafter oder unterlassener
Buchungen, die auf Anregung des Abschlussprifers korrigiert wurden, wird sei-
tens des Qualitatskontrollprifers oft die Frage aufgeworfen, ob der Abschluss-

prufer nicht unzuldssigerweise an dem Abschluss erstellend mitgewirkt hat.

Trotzdem erscheint es fiur das Unternehmen gerade bei einer starken Unter-
nehmerpersonlichkeit besser, wenn frihzeitig tUber die Pflichtprifung ein An-
passungsdruck aufgebaut wird, der zu einer stetigen Verbesserung des Rech-
nungswesens zwingt. Hierdurch werden die Voraussetzungen fir den Fortbe-
stand des Unternehmens verbessert, da die Frihwarnfunktionen und Kontroll-
mechanismen besser funktionieren. Dartber hinaus sollte nicht die Hilfestellung
von Seiten des Abschlussprifers durch die Keule strafrechtlicher Sanktionen

ersetzt werden.

4.4.  Vereinheitlichung der Rechnungslegungsvorschriften in Fortfuh-
rung der Richtlinie als Alternative

Es erscheint daher als beste Losung, die Rechnungslegungsvorschriften kon-
sequent zu vereinheitlichen. Dabei bote sich an, die 4. und 7. gesellschafts-
rechtliche Richtlinie als Grundlage zu nehmen und diese Regelungen weiter
vereinheitlicht als Verordnung neu zu fassen. Damit ware das Problem der
mangelnden  demokratischen  Legitimation, das durch mit dem
Komitologieverfahren verbunden wére, behoben. Moglicherweise konnte die
Mitverantwortung der materiellen internationalen Rechnungslegungsvorschriften
fur die derzeitige Finanzkrise ein zusatzliches Argument bieten, klare und tber-
schaubare Regelungen einzufiuihren, unter starkerer Berlcksichtigung der be-
wahrten Regeln des Vorsichts- und des Imparitatsprinzips.
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5. Forderung neuer Strukturen fur Prifungsgesellschaften

Die Europaische Kommission beschaftigt sich mit der Frage, wie der derzeitige
Markt far Abschlussprifer weiteren Teilnehmern auch im grenzuberschreiten-
den Bereich gedffnet werden kann. Teilweise ist die Beschrankung des Markt-
zugangs fiir mittelstandische Abschlusspriifer - wie dargelegt®® - bereits im ma-
teriellen Recht der Rechnungslegungsvorschriften begriindet. Dariiber hinaus
sind die Strukturen der ,big four* geeignet, den Wettbewerb zu behindern, da
diese die Qualitatssicherungssysteme in manchen Mitgliedsstaaten®® dazu ins-
trumentalisieren, kleinere Konkurrenten vom Markt zu verdrangen. Dies wird
dadurch erreicht, dass Qualitatssicherungsanforderungen aufgestellt werden,
die fur Grol3prufungen gewiss geeignet sind, bei mittelgroRen Gesellschaften,
bei denen der Abschlussprufer selbst die wesentlichen materiellen Punkte mit-
prift, jedoch vollkommen tberfliissig sind. Durch die kritiklose Ubernahme der
ISA wirden zusatzliche Marktzugangshindernisse aufgebaut. Auch die immer
komplexeren Regeln der IFRS/IAS fuhren zu zusatzlichen Barrieren, da diese
Bestimmungen ebenfalls von den Reprasentanten der ,big four* dominiert wer-
den. Hierbei werden Regelungen geschaffen, die in ihrer Komplexitat mehr ver-
schleiern als verdeutlichen. Wegen dieser Komplexitat wiederum ist es relativ
einfach, Uber die Kontrollgremien, die z.B. in Deutschland auch weitgehend von
Mitarbeitern der ,big four” dominiert werden, angebliche VersttRe gegen
IFRS/IAS-Regeln zu monieren und damit Konkurrenz aus dem Markt zu dran-
gen®’. Daher mussten auch vor diesem Hintergrund die materiellen Regelungen

vereinheitlicht werden und fur alle Marktteilnehmer gelten.

Soweit die Kommission die Frage aufwirft, ob man Investoren erlauben solle,
sich an Priifungsgesellschaften zu beteiligen®®, erscheint Skepsis angebracht.
So ist anzumerken, dass der Abschlusspriferberuf ein freier Beruf ist, dessen
Berufsangehérige ein relativ hohes MalRR an Unabhangigkeit gegeniber
Gewinnoptimierungsgesichtspunkten aufweisen sollten. Das bedeutet selbst-
verstandlich nicht die Aufforderung zur Ablegung der Armutsgelibde, ein an-

¥S.0.332

% Vgl. Gschrei, Blindflug in der Zeitenwende, wp.net Magazin 2009, 9.

7 \/gl. Gschrei, Blindflug in der Zeitenwende, wp.net Magazin 2009, 9.

% http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/oxera_consultation_en.pdf.
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gemessenes Honorar ist auch erforderlich, um die Unabhé&ngigkeit zu wahren.
Sobald ein Investor eine Beteiligung eingeht, wird er dies unter dem Aspekt der
Rendite betrachten. Hier werden die Angehdrigen der ,big four®, die laufend ihre
Umsatzplanungen und —steigerungen im Auge behalten miissen®®, genauso wie
in grof3en Anwaltskanzleien auch, weniger Bedenken sehen. Der Losungsan-
satz durfte eher darin zu sehen sein, das Potenzial der kleineren Abschlusspri-
fer zu nutzen und zu biindeln. Hierzu reicht es nicht aus, diese zu einem neuen
Anbieter zusammenzuwdrfeln. Vielmehr missen diese konzeptionell in den Ab-
schlusspriufungsprozess eingebunden werden, ohne sie in das Korsett der gro-
Ben Netzwerke zu zwangen, die oftmals gerade von diesen Berufsangehdrigen
abgelehnt werden. Grundsatzlich sollte der Ansatz lber ein genossenschaftlich
strukturiertes Koordinationscenter gesucht werden, das die bendtigten Kapazi-
taten plant und tragt. Allerdings sollte jeder, der eine Prifung federfuhrend lei-
tet, Kollegen in anderen Staaten in Anspruch nehmen dirfen, die er auswahlt.
Denn gerade der Umstand, dass er es im bisherigen System nicht darf, bewegt
viele Berufsangehorige, die ,big four® zu verlassen und sich lieber in kleinen
Strukturen zu betéatigen. Aus einer solchen zentral koordinierten, aber auch de-
zentral organisierten Struktur heraus kénnten die mittelstandischen Berufstrager
auch groRRere Arbeitseinheiten bilden, um Abschlussprifungen international

durchzufthren.

Ein weiterer Aspekt bestinde darin, die Ausbildung junger Berufstrager zu
internationalisieren. Dies geschieht derzeit durch Bildung von speziellen Teams
fur jeweils ein anderes Land. Diese sind jedoch oft nicht in der Lage, komplexe-
re Losungen fur das Gebiet mehrerer Staaten zu erarbeiten. Wiinschenswert
ware der Aufbau von interdisziplinaren Beratungszentren, an denen Berufstra-
ger unterschiedlichster Nationalitat bei der Losung komplexer Probleme zu-

sammenarbeiten konnen.

% Dies filhrt bei den ,,big four“-Gesellschaften in Deutschland dazu, die gesetzlichen Honorare bei Ab-
schlusspriifungen durch Beratungsauftréage quer zu subventionieren. Dies belegt die Erlésauswertungen
2007 (vgl. Gschrei, WP-Rating, wp.net Magazin 2009, 21 ff). Im Ergebnis kénnen hierdurch die die
Auftrage vergebenden Vorstande wieder Einfluss auf den Abschlussprifer nehmen, einen Umstand, den
man eigentlich vermeiden wollte, um die Funktion der Abschlusspriifung nicht durch Abhéngigkeiten zu
entwerten. Wenn Berufsfremde als Gesellschafter Gewinnmaximierung anstreben, wird sich das Pro-
blem der Beeinflussbarkeit eher noch weiter verscharfen.
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Dies wiederum kann zu einer Vertiefung der spateren Zusammenarbeit im wei-
teren Berufsleben fiihren, da das personliche Vertrauensverhaltnis wesentlich

gestarkt wirde.

Zu Uberlegen ware daher, ob derartige Strukturen nicht im Wege der Férderung

kleiner und mittelstandischer Unternehmen begleitet werden kdnnten.
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