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Hoéren Sie diesen Beitrag auch als Podcast!

= Berufsstand

IDW

Sie bereiten der Mittelstandischen Wirtschaftspriifung eine groBe Freude,
wenn Sie diesen wichtigen Beitrag im Berufsstand weiter verbreiten.

Sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrter Kollege,

20 Jahre IDW-Standards sagen uns: IDW Facharbeit ist nur ein schwaches
Programm gegen Bilanzfalschung - deswegen Facharbeit mit dem gesamten
Berufsstand mit der WPK

1. Holen wir uns im ersten Schritt die legislative Macht in die Kammer

Mit der Abgabe ihrer legislativen Rechte an das IDW 1997/1998 entledigte sich die
WPK ohne Not ihrer legislativen Macht Uber die fachlichen Regeln. Um die
Jahrtausendwende schnappte sich das IDW auch noch die ISA-Ubersetzungsrechte.
Seitdem sitzt die WPK bei den fachlichen Regeln nur noch am “IDW-Katzentisch®. So
nennen wir den WPK-Gaststatus in den HFA-Sitzungen.

Prasident Ziegler findet dies ganz in Ordnung. Unsere Aufforderung, die
Ubersetzungsrechte in die Kammer zu holen, lehnt er ab: ,Wir kénnen daran nichts
andern®.

Zusétzlich mit dem ISA-Ubersetzungsmonopol beherrscht das IDW — und nicht die
WPK - zweierlei Gestaltungsmdglichkeiten bei den Prifer-Regeln. Einmal nimmt der
privatrechtliche Verein IDW schon bei der Ubersetzung Einfluss auf den Inhalt (Dazu
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mehr unter "2. Nur zwingende Prifungsnachweise ..." ). Der zweite materielle Eingriff
geschieht, wenn das IDW nach der Ubersetzung die ISA-Regeln noch an ,deutsches
IDW-Prifungsrecht” anpasst. Man spricht von der Transformation der ISA in IDW PS
(heute ISA-DE) unter Ubernahme dessen Grundsétze.

Mit der Mehrheit bei den Beiratswahlen fir die WP Gschrei & vBP-Eschbach-Listen
holen wir mit der legislativen Macht "Mitsprache bei der Prifungssetzung" wieder mehr
Macht in die Kammer.

Mit unserer legislativen Kammerstarkung setzen wir auch einen der drei Kernwlnsche
der IDW/Dérschell-Liste um: Wir wollen eine starke Kammer!

Blicken wir zum Auftakt der Analyse auf den Start der dt. Finanzkrise 2008 und auf die
HRE-Rettung zurtck.

2. Nur zwingende Priifungsnachweise schaffen gute Testate

Die Risiken der ISA-Ubersetzung und IDW-Transformation sollen anhand der Analyse
von Dr. Krommes aus seinem ,Handbuch Jahresabschlussprifung®, 3. Aufl. S. 262 ff,
vorgestellt werden.

Véllig zurecht kritisiert Dr. Krommes die oberflachliche Ubersetzung des wichtigen IDW
PS 300 Tz 10: ,Der Abschlusspriifer wird sich im Regelfall auf Priifungsnachweise
verlassen miissen, selbst wenn diese eher berzeugend als zwingend sind. Um seine
Aussagen mit hinreichender Sicherheit treffen zu kénnen, darf sich der
Abschlussprtfer nicht mit Prifungsnachweisen zufriedengeben, die nicht mindestens
Uberzeugend sind...”.

Fir Dr. Krommes liefert der Uberzeugungsnachweis nur eine Scheingenauigkeit.
Diese Scheingenauigkeit taucht auch in IDW PS 200 Tz 26 auf: ,,Die Grenzen der aus
einer Abschlusspriifung zu ziehenden Erkenntnisméglichkeiten werden u.a. bestimmt
durch: die Tatsache, dass in den meisten Féllen die Priifungsnachweise eher
Uberzeugend als zwingend sind, sie also Schlussfolgerungen nahelegen, ohne aber
einen endgdltigen Beweis zu liefern”.

Der Jahresabschlussprifer muss nach Krommes immer im Gedachtnis behalten, dass
er mit seiner ,eigenen Uberzeugung noch keinen zwingenden Priifungsnachweis in
den Handen halt. So erlebte der KPMG-Prufer bei der HRE-Prufung 2007 mit der
Plausibilisierung der mangelhaft transparenten Finanzprodukte (Siehe Nr. 3. - Mit dem
Plausibilisierungstestat in die Finanzkrise 2008) ,sein blaues Wunder*.

Die inhaltliche IDW-Vorgabe zur Ausgestaltung des zwingenden Prifungsnachweises
trifft nach Dr. Krommes das eigentliche Problem des Prifungsnachweises nicht. Nach
seiner Auslegung wird im ISA-Original etwas véllig anderes zum Ausdruck gebracht.
Im Original-ISA ist davon die Rede, dass, ,the audit evidence on which the auditor
draws conclusions and bases the auditor’s opinion being persuasive rather
conclusive”,
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Zusétzlich empfiehlt Dr. Krommes fiir die Ubersetzung auch ein gutes Lexikon zu
verwenden, um zu verstehen, was z.B. mit der Original-Formulierung ,audit evidence
that ist persuasive rather than conclusive® wirklich gemeint ist.

Krommes selbst stieg in die Muttersprache Englisch tief ein und kam zum folgenden
Ergebnis: ,/m Normalfall wird der Priifer auf einen Nachweis ,angewiesen” sein, der
mehr lberredend* als ,,schliissig” ist. Aus diesem Bewusstsein heraus wird der Priifer
nach Prifungsnachweisen aus anderen Quellen oder von anderen Art suchen, die die
gleiche Aussage sttitzen. Der eine Priifungsnachweis bedarf also der Ergdnzung durch
einen anderen Nachweis und auf einem anderen Weg. Erst in diesem Zusammenspiel
werden beide zwingend”,

Weitere Ausfihrungen sind dazu im Krommes Handbuch der Abschlussprifung
nachzulesen. Dort wird auch ,Die Problematik der Scheingenauigkeit
angesprochen. Dieser Frage hat sich das IDW nach unserer Erinnerung noch nie
angenommen. Das IDW begegnet der Scheingenauigkeit nach unserer Analyse mit
dem Entlastungsargument an die Bilanzadressaten. Bilanzskandale werden damit
eher als unvermeidbares Pruferrisiko und damit der Erwartungslicke zugeordnet.

Nach unserer Analyse hat das IDW mit ihren oberflachlichen Ubersetzungen in Priifer-
Kernbereichen, wie dem Priifungsnachweis durch Uberzeugung, den Priifern eine
Steilvorlage geliefert, sich keine Mihe dabei zu geben, einen zwingenden
Prifungsnachweis einzuholen.

Es dirfte sich herumgesprochen haben, dass verbindliche Standards nur der gesamte
Berufstand in der WPK beschlieBen darf. Das Narrativ der IDW/Dérschell Liste vom
gemeinsamen Berufsstand mit einer starken Kammer st6Bt hier an seine Grenzen.
Unsere Forderung zu unterstiitzen wére eine Moglichkeit fir die IDW/Dérschell-Liste,
um die Grenzen zu Uberwinden.

Eine starke Kammer haben wir erst, wenn die Facharbeit und die ISA
Ubersetzungsrechte in der Kammer angekommen sind.

Nur immer von einer starken Kammer zu fantasieren und alles beim IDW zu
belassen, erinnert uns an eine Weisheit von Albert Einstein: ,,Die reinste Form
des Wahnsinns ist es, alles beim Alten zu lassen und gleichzeitig zu hoffen, dass
sich etwas andert“.
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IDW PS-Risiko am Beispiel HRE-Priiffung 2007: Uberzeugender, statt
zwmgender Prifungsnachweis geht fiir uns gar nicht!

Die Prufung der Werthaltigkeit der mangelhaft transparenten Finanzprodukte (z.B.
CDOs) im Jahresabschluss 2007 der HRE reichte nicht zu einem zwingenden
Prifungsnachweis. Dies hatte viel Zeitaufwand erfordert, wie dies Dr. Krommes im
Interview im wp.net-magazin 2009 erlduterte (wp-net-magazin 2007, S. 46). Der
KPMG-Abschlussprifer nahm sich nicht die Zeit, sondern entschied sich fur PS 300,
Tz 10 i.V. mit PS 200,Tz 26 fir die ,Wunderpille* aus dem Sortiment der
Prufungshandlungen: Diese nennt sich ,Plausibilisierung”. Diese Vorgaben erlauben
dem Prifer wohl (fast) alles zu bestatigen und damit auch zu siegeln. Hier die im
Protokoll des HRE-Unteruntersuchungsausschusses vom 2.7.2009 auf S. 131
festgehaltene KMPG-Prifungshandlung: ,Wir haben auf Basis der Kenntnisse, die wir
im Rahmen der gesamten Prifung seit mehreren Monaten erzielt hatten, und auf Basis
der Unterlagen und Informationen, die uns dort gegeben wurden, diese Werte geprtift
und nachvollzogen und als plausibel eingestuft.”)...

Mit der Plausibilisierung als Priifungsnachweis ins "Verderben"!

Der Big4-Prufer vollbrachte damit das Wunder: Mangelhaft transparente
Finanzprodukte zu Bewertungszwecken mit etwas zu vergleichen, was er nicht kannte
oder sehen konnte. Denn die Finanzprodukte waren mangelhaft transparent, wie sein
Chef, der KPMG-Vorsitzende Klaus Becker, 2008 in der WPg der Offentlichkeit
mitteilte.

Wie schafften es die KMPG-Prifer die zig-Mrd.-EUR-Bestdnde an mangelhaft
transparenten Finanzprodukten plausibilisierend zu bewerten? Fir uns ginge dies nur,
wenn sich der Prifer einen, ihn lberzeugenden Prifungsnachweise aussuchte. Der
Prifer war von seiner Entscheidung Gberzeugt. Der Nachweis entspricht PS 300,10
und fohrt zur Plausibilisierung der Finanzprodukte, und sogar zu einem
uneingeschrankten Testat. Gute Nacht IDW-Standards!
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Da wird man doch an einen Erfahrungssatz bei der Richterschaft erinnert, der
anscheinend auch den Abschlussprifern beim Prifungsnachweis Eingang gefunden
hat: ,Es gibt keinen noch so erheblichen Zweifel, der nicht durch die
Uberzeugungskraft eines deutschen Abschlusspriifers (m/w) (iberwunden werden
kénnte.”

Den Finanzmarkt tiberzeugten die KPMG-Uberlegungen weniger. Kurze Zeit spater
wurden 175 Mrd. EUR an Finanzprodukten von der HRE in die Bad Bank FMS
ausgelagert. Diese versucht heute noch mit den mehr oder weniger wertlosen
Finanzprodukten die Kosten der Steuerzahler zu minimieren.

Bleiben Sie kritisch!

Es griBen Sie herzlichst
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die sechs freundlichen Gesichter des wp-net Vorstands




